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Tengevolge van Aeer;e igzins ernstige
heid, waarvoor ik gedurende eenige weken te Amster-
dam werd verpleegd, was ik eerst nu in staat om
kennis te nemen van den inhoud der op den titel
dezes genoemde brochures, waarin een paar aanval-
len tegen mijn persoon voorkomen welke ik niet on-
beantwoord mag laten.

In de eerste plaats zegt de Heer KLEY- op blz. 7 en
8 van zijnen «Open brief:»

«Men had mij, zeer kort na het verschijnen van
«mijn «pleidooi» gezegd, dat de Kapitein-Kwartier-
«meester van het Indische Leger D. J. van Oosterzee
«alhier met verlof, bezig was aan eene brochure
«contra mijn «pleidooi.n Nu zégt men mij, dat zelfs
«geheele volzinnen van Uwe beschouwingen frap-
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«prant gelijkluidend zijn. aan volzinnen Uit de minute
avan Ot.)s[erzec.» Ik weet niet wat daarvan aan is,
«maar ik geloof dat, nu U Hoogkdel Gestrenge
«het vaderschap over de cheschouwingen» hebt aan-
«vaard — zij mogen dan ten regle of ten onregte
«Uwen naam dragen — U.van dat vaderschap niet
«bijzonder veel genoegen zult smaken. Het voorgaan-
«gaande moest vermeld worden omdat ’t mij, die
«eenigzins op de hoogte is gebragt van de loop der
«zaak cherplaatsing van Oosterzee c. s. in de rang-
«lijst van 1877» volstrekt niet zoo geheel en al on-
«waarschijnlijk voorkomt dat de heer van Oosterzee —
«die uit den aard der zaak in deze kwestie lijnregt
«tegen over mij staat — (immers ik doe niets meer
«of minder dan hem den Kapiteinsrang betwisten?)
«nu zijn WelEdelGestr." geen kracht uit wetten of
«voorschriften kon putten om mij te bestrijden,
calthans eenig «¢poids» aan zjne tegen-brochure
<heeft willen <;ntleenen aan Uwen naam en Uwen
atitel.» ;

Voorwaar geen geringe beschuldiging , mij door den
heer KLEW naar het hoofd geslingerd.
In hoeverre is die.geregtvaardigd ?



De waarheid is deze:

De berigtgever van den heer KLeu die hem, zeer
kort na het verschijnen van zijn «pleidooi» mededeel-
de dat ik bezig was aan een beantwoording van dat
stuk, was zeer slecht ingelicht. Ik had in ’t minst
geen plan op de brochure van den heer KLew te ant-
woorden en dat zou trouwens geenszins op mijn weg
hebben gelegen; de heer Xrew had zijn ﬁlulg volstrekt
niet tegen mij, maar tegen verschillende hooge auto-
riteiten gerigt, en het spi‘éekt van zelf dat ik in geen
geval geregtigd zou zijn geweest de partij voor die
auloriteiten op te nemen. En zulk een karakter'moest
cene’ wederlegging van de brochure KrEn toch on-
vermijdelijk dragen. |

Doch wat gebeurt er:

De oud Hoofd-Intendant G. P. J. OCKERSE verzocht
mij, ongeveer eene week na het verschijr}en van de
bedoelde brochure, per brief om zoo mogelijk even
bij hem aan te komen ten einde eene vrij gewigtige
zaak te bespreken. .

1k voldeed aan dit verzoek. De Kolonel OCKERSE
toonde mij- de brochure KLEN en zeide , ongcveel let-
terlijk , het- volgende:

«Ik heb die brochure van den heer KLEW ontvangen
«en moet bekennen dat de behanﬁeling der zaak, het



«teruggeven van ancienneleit aan u en de andere ge-
«wezen marine oﬂicicx'én, mij, na zoo langen Lijd
‘«niet helder meer voor den geest staat., Tk heb die
«brochure doorgelezen en'zou, 200 oppervlakkig oor-
t deelende, werkelijk zeggen dat daarin wel ’t een en
«ander voorkomt dat juist schijnt, maar ik ben daar-
«en tegen zo6 overtuigd, het voorstel tot mi)pel uwer
« ancienniptcit te hebben gédaan in de volle overtui-
«ging van de billijkheid der zaak, dat” het niet an-
«ders kan of KLEW'S argumenten gaan mank.

«Ook zou. toch, wanneer het voorstel niet op goede

«gronden had .gesteund, de Generaal pE NEVE het

«nimmer hebben overgenomen.

«Gij. die bet rekest om herstel' van ancienneteit
«hebt “ingediend, en tijdens de hehandeling van de
«kweslie te Batavia op het hoofdbureau werkzaam
«waart, zult u zeker nog wel wat van de zaak
«kunnen herinneren; wil mij dus het genoegen doen
«eens eene nola te maken van hetgeen gij er nog
«van weet, en mij die bij gelegenheid eens geven.»

Ik voldeed aan dit verzoek, schreef op wat mij van
de zaak bekend was, en wees daarbij op eenige on- -
juistheden die naar mijn ocordeel in de brochure KLen
voorkwamen. Van dit stuk heeft de heer OCKERSE
uit den aard der zaak gebruik gemaakt.
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Zie hier de geheele zaak zoo als zij zich heeft toe-

_ gedragen.

In de tweede plaats wensck ik op‘té komen tegen
't geen de majoor PERELAER zegt op blz: 9 en 10

zijner brochure. .

«Dat verzoek» in ’t laatst van 1876 door den heer
«van Qosterzee gedaan, steunde hoofdzakelijk op de
«omstandigheden dat kort te voren» enz. Dat «kort
«le voren» is betrekkelijk ; ’t was ruim twee jaren
«geleden, April en Augustus 1874.

«Zonderling dat de heer VAN O0STERZEE eerst zoo-
«larig na het, gntecedent waarop' hij zich volgens Ko-
«lonel 0. kan beroepen dat heeft gedaan: terwijl hij
«toch reeds den 8 April 1874 inInditwas: Die datums .
«zijnwelsprekend, maar zullen nog welsprekender
«worden, wacht maar (zie later blz. 10 en 14). Het
«verzoek is gedaan, tijdens de heer Ockrrse Hoofd-

" «Intendant was, op een tijdstip dat van elf Hoofd en
«verdere officieren die toen aan het hoofdbureau der
«Militaive administratie’ werkzaam waren , niet min-
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«der dan zes oudofficieren van administratie der Ma-
«rine waren.

«Alweer een feit, Kolonel O.: geene eenzijdige be-
«schouwingen. 2

«Dat feit spreekt luid ‘genoeg en permitteert” een
«ieder zijne denkwijze le formuleren.»

Dat is weder een aanval, aan ’t adres van Kolonel
0. maar ook grootendeels tegen mij gerigt. Wat bedoelt-
-de heer PERELAER met de vrijheid die hier ieder ge-
laten wordt «zijne denkwijze te formuleren?»

Meent hij soms dat het verzoek om rappel van ancien-
neteit eigenlijk niet van mij alleen is uitgegaan, maar
dat ik et als ’t ware «voorgespanneny zou zijn?

Ik zal maar weder eenvoudig mededeelen hoe deze g
zaak zich heeft toegedragen; er zal dan, naar ik ver-
trouw, daaromtrent wel geene bijzonaére dehf;wijze
meer kunnen worden geformuleerd. !

Dat er in 1874 eenige luitenants van de mariniers
uit de zeedienst waren ontslagen en benoemd tot,
officier van het Indisch Leger, met behoud hunner
ancienneteit was mij tot kort voor ’t indienen van
mijn rekest geheel onbelend. Ik vernam die bijzon-
derheid eerst van een der betrokkenen zelven, den




g

Iuitenant OuwERKERK met wien ik toevallig te Batavia
kennis maakte. \

Toch deed mij dit toen nog niet besluiten om voor:
mij rappel van ancienneteit te vragen; de regtstreeksche
aanleiding tot mijn verzoek vond later plaats

Herhaaldelijk was het reeds geheurld, en het ge-
beurde spoedig daarop weder, (ik verzoek verschoond
te mogen blijven van ’t noemen van datums; alleen
op mijne geheugen afgaande is het mij onmogelijk ,
die te geven, MAAR DE 7AAK IS WAAR) dat een officier:
van het Nederlandsche, of van een der wapens van
het Indische Leger werd overgeplaatst bij de dienst
der militaire administratie, en boven.mij in derang-
lijst kwam te staan, terwijl ik daarentegen zelf mijne
ancienneteit van de marine had verloren.. f
« En toen nu op zekeren morgen, omstreeks Juli 1876, op
't bureau kqmende, ik werd begroet met de aangename
mededeeling: <heb je ’t al gehoord, je krijgt er weer
«een boven je», zeide ik: «nu, maar dan wil ik toch
proberen of er aan mijn ancienneteif ook niets te
doen is.»

Ik liet onmiddellijk een zegeltje halen, en schreef
mijn rekest, dat ik nbg dienzelfden morgen aan mijn
chef, den kolonel OCKERSE gaf.

Toen ik zijn ZH.E.G. zeide waarover het handelde
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raz;ddc de kolonel mij aanvankelijk de indiening af,
omdat hel naar zjne meening toch fov niefs zou
kunnen leiden. Tk antwoordde hierop, dal wanneer
de kolonel het stuk wilde inzien, hem daaruit zou
blijken dat mijn verzock op goede gronden steunde,
en ik dus bij de indiening bleef persisteren.

De kolonel nam het. stuk aan, en zeide mij de zaak
grondig te zullen onderzoeken.

Zie hier, majoor PERELAER, de zuivere waarheid!

Het derde punt dat ik wenschte te bespreken betreft
het voorkomende op blz. 13, onderaan, en de 8 eerste
regels op blz. 14 der brochure van den heer PERELAER,
bijna gelijkluidend aan regel 16 tot 23 van blz. 14 van
den opc.n brief van de heer KrEy.

De heer PERELAER zegl daarin

©eev..... .. «omdat aan den heer v. OOSTERZEE
«de uitdrukkelijke voorwaarde was gesteld dat hij wel
«kon benoemd worden tot 2en. luitenant-kwartier-
«meester, maar dat hij de ancienneleit als marine-officier
" «moest verliezen, dus slechts kon benoemd worden lot
«jongste 2er luitenant. Die voorwaarde heeft de heer

«V. OOSTERZEE aangenomen !

SRPUSTATAAN NASIONAL B 1
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«Hier heeft men het antwoord op de vraag waarom
«v. OoSTERZEE eerst ruim lwee jaren na het ante-
«cedent waarop hij zich beroepen kon — ik zeg niet
«mocht — het verzoek om teruggave der verloren
«ancienneteit deed. Zie ‘blz. 9. Omdat hij «kort te
«voren» de hesliste voorwaarde van verlies van ancien-
«neteit had geaccepteerd!!!» ) w

Juist, mij was gezegd dat ik slechts kon benoemd
worden tot jongste 2en luitenant, — dat het niet
mogelijk was; bij mijn ontslag uit de marine, mij de

Fond

reeds verkregen i eit te doen 1 Sen;

daarom nam ik destijds met een benoeming als jongste.
2en Luitenant genoegen.

Maar toen ik later vernam- dat aan de heeren
v. OUWERKERK c. s. bij hun ontslag uit de zeedienst
wEL behoud van ancienneteit was toegekend, spreekt
het toch van zelf dat bij mij de gedachte opkwam:
«Hoe nu, inder!ijd is mij gezegd dat behoud van bij
«de marine verkregen anciennecteit eene onmogelijk-
«heid was, en thans Dlijkt dit volstrekt niet onmogelijk
«te wezen. De mij gegeven inlichtingen zijn dus niet
¢ juist geweest!

«Had ik dat vooraf geweten dan zou ik niet zoo
«grif met cen benoeming als jongste 2en luitenant

«genoegen hebben genomen. »

rf;ﬁ JhR v ¥ el
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Na deze opheldering, in verband met ’t geen ik
boven zeide aangaande de geschiedenis van mijn
rekest, zal ik de laatst dangehaalde alinea uit majoor
PERELAER'S geschrift: «Hier heeft men het antwoord»
enz. wel onbeantwoord kunnen laten.

Ik heb mij vel‘pli:r;t geacht de boven aangehaalde
volzinnen uit de brochures van de heeren Krew en
PererAer, die mij persoonlijk betreffen, te weder-
leggen en dit te meer, omdat de heer OCKERSE
mij verklaard heeft, zelf niet op de geschriften van
de heeren KLEI en PERELABR te zullen antwoorden;
doch wensch overigens, om de redenen die ik reeds
op bladz 5 hiervoren heb opgegeven, in gécne Dhe-
schouwingen te treden omtrent de ware of vermeende
grieven van den heey Krer.

Mijne faak is dus hiermede geéindigd.

DeN Haac, Maart 1882,
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